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Regeste

Forderung aus Arbeitsvertrag | Personalrecht

Erwagungen

E.4

/ 17 Kantons Graubinden; BR 110.100). Gemass Art. 122 Abs. 5 GOG (BR 173.000)
werden Verfahren, die bel Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. Januar 2025 beim Kantons-
oder Verwaltungsgericht hangig sind, mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes dem
Obergericht Ubertragen. 1.2. Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. e VRG (BR 370.100) beurteilt das
Obergericht im Klageverfahren vermogensrechtliche Anspriiche aus offentlichem
Dienstverhétnis, soweit keine andere Behorde bestimmt ist. Die Klagerin macht vorliegend
eine Forderung Uber CHF 79'285.60 zuziglich Zins zu 5 % seit 1. August 2023 geltend.
Dabei handelt es sich offensichtlich um einen vermdgensrechtlichen Anspruch. Fraglichist,
ob ein offentlich-rechtliches Dienstverhdtnis vorliegt. Die Kl&gerin sowie die Beklagte sind
der Ansicht, dass dies zutreffe. Ausserdem gelangte das ehemalige V erwaltungsgericht
bereits in friheren Entscheiden betreffend die gleiche Beklagte und eine von ihr angestellte
Person zum Schluss, dass es sich um ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhéltnis handelt, da
mit dem offentlichen Charakter des Spitals auch ein Dienstverhdtnisim Sinne einer
offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehung zwischen dem Gemeinwesen und seinem
Angestellten einhergeht (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden U
18 14 vom 5. Juni 2019 E. 1.5 sowie U 19 108 vom 15. September 2020 E. 1). Die
Zustandigkeit des Obergerichts des Kantons Graubinden, auf das die bei Inkrafttreten des
neuen GOG am 1. Januar 2025 hangigen Verfahren des ehemaligen Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubtinden Ubertragen worden sind (vgl. Art. 122 Abs. 5 GOG), ist somit
gegeben (Art. 63 Abs. 1 lit. e VRG), ebenso wie unbestrittenermassen die Aktivlegitimation
der Klagerin resp. die Passivlegitimation der Beklagten. Im Ubrigen geben die
Eintretensvoraussetzungen zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Folglich ist auf die
Klage einzutreten. 2. In casu ist strittig, ob der von der Kl&gerin in der von der Beklagten
zur Verflgung gestellten Personalwohnung geleistete Pikettdienst als Arbeitsbereitschaft
oder as Rufbereitschaft zu qualifizieren ist. 3.1. Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass
der Pikettdienst in der Personalwohnung Arbeitsbereitschaft darstelle und entsprechend
vollumfanglich als Arbeitszeit zu entschadigen sei. Begrtundend fuhrt sie dazu im
Wesentlichen aus, dass sie in der Pikettwohnung deutlich eingeschrankter gewesen sei, als
Pikettdienstleistende in ihren privaten Wohnungenin C. . Zudem sal sie aufgrund der
ausserst kurzen Interventionszeit in ihrer personlichen Freiheit gleichermassen
eingeschrankt gewesen, wie wenn sie den Pikettdienst im Spital geleistet hétte.

E. 41



Die Beklagte macht hingegen geltend, dass es sich beim Pikettdienst um Rufbereitschaft
handle. Dabei stellt sie sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass die Mitarbeitenden
in der Personalwohnung ohne Probleme auch die meisten privaten Verrichtungen erledigen
und sich in der Zeit der Rufbereitschaft praktisch gleichermassen erholen kdnnten wie
zuhause. Sieist der Ansicht, dass sich der

E.42

Zudem legt die Beklagte dar, dass sich die vorliegende Situation (rechtlich und auch den
wohnlichen Umsténden nach) ganz entscheidend von der Situation in dem von der Kl&gerin
aufgefuihrten Bundesgerichturteil 4A_11/2016 vom 7. Juni 2016 unterscheide. Dort habe
sich ein Arzt auf Pikett direkt im Betrieb aufhalten missen. Eine vollstandig eingerichtete
Personalwohnung mit eigenem Zimmer, Wohnstube und K tiche biete ungleich hdhere
Entfaltungs- und Riickzugsméglichkeiten, als z.B. die Cafeteria oder das Stationszimmer
einer Klinik. Diese Entfaltungs- und Riickzugsmdglichkeiten wirden in der
Personalwohnung nur unwesentlich unterhalb der eigenen Wohnung liegen. Aufgrund der
Lage der Wohnung kdnnten die Bewohner in unmittelbarer Nahe Restaurants, den Coop
und sogar das Kino besuchen. Die Wohnung verflige auch Uber eine Terrasse mit Grill.

E.4.3

Im Weiteren verweist die Beklagte auf das Urteil des Bundesgerichts 4A_94/2010 vom 4.
Mai 2010. Dieses zeige, dass keine voll entschadigungspflichtige Arbeitsbereitschaft,
sondern blosse Rufbereitschaft vorliege, wenn trotz kurzer Interventionszeit der Pikettdienst
zu Hause geleistet werden konne, weil die Wohnung nur wenige Meter von der Klinik
entfernt liege. Es gehe dabei geméss Bundesgericht um die Mdglichkeit, Sozialkontakte zu
pflegen und Freizeitbeschéftigungen nachzugehen, die innerhalb des Betriebs nicht mdglich
seien. Letztlich konne deshalb die Frage, ob Pikettdienst inner- oder ausserhalb des
Betriebes vorliege, nur unter der Auslegung von Art. 15 der Verordnung 1 zum
Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR 822.111) beantwortet werden. Das Bundesgericht habe diesim
Urteil 4A_94/2010 vom 4. Mai 2010 getan und zu Recht auf die Mdglichkeiten des

Sozia kontaktes und der Freizeitgestaltung abgestellt. Es sei damit absolut nachvollziehbar,
dass der motorradfahrende Leitende Arzt im Urteil 4A_11/2016, der sich in der Klinik habe
aufhalten missen, seine Pikettzeit als Arbeitszeit entschadigt erhalten habe. Ebenso
nachvollziehbar sei, dass sich der Oberarzt, welcher im Urteil 4A_94/2010 diese inaktive
Pikettzeit zuhause habe verbringen kénnen, dafir keine Arbeitszeit habe anrechnen durfen.

E.5

/ 17 3.2. Weiter ist die Kl&gerin der Ansicht, dass das Urteil des Bundesgerichts

4A 11/2016 vom 7. Juni 2016 analog auf ihre Situation anwendbar sei. Dabel sei esum
einen Arzt gegangen, der sich wahrend seines Pikettdienstes in der Klinik habe aufhalten
mussen, um die von der Arbeitgeberin geforderte Interventionszeit von 15 Minuten
einzuhalten. Das Bundesgericht habe die Argumentation der Arbeitgeberin verworfen,
wonach esihm freigestanden sei, seinen Pikettdienst ausserhalb der Klinik zu erbringen und
von seiner Freizeit zu profitieren. Bei einer Interventionszeit von nur 15 Minuten habe der
Arbeitnehmer den Betrieb kaum verlassen und damit auch nicht von seiner Freizeit
profitieren konnen. Anders verhalte es sich nur, wenn der Arbeitnehmer den Pikettdienst
tatséchlich zu Hause erbringen konne, da er dort Sozialkontakte wahrnehmen und
Freizeitbeschaftigungen nachgehen kdnne, die im Betrieb nicht moglich seien. Die Klagerin
legt dar, dass sie mit der Verpflichtung, sich in der von der Beklagten zur Verfligung



gestellten Pikettwohnung aufzuhalten, gleichermassen in ihrer personlichen Freiheit
eingeschrankt sei, wie wenn der Pikettdienst innerhalb des Spitals gel el stet worden ware.
Sie habe in der Pikettwohnung weder Sozialkontakte wahrnehmen kénnen, noch
Freizeitmoglichkeiten nachgehen kénnen und habe bei einem Abruf innert flnf (tagstiber)
resp. zehn (nachts) Minuten einsatzbereit sein missen. Damit stelle die gesamte zur
Verfligung gestellte Zeit Arbeitszeit dar und sei inklusive eines Zuschlags von 25 % fir
digjenige Arbeitszeit, welche die gesetzliche Hochstarbeitszeit von 50 Stunden
Uberschritten habe, zu entschédigen. Sonntagsarbeit sei mit einem Zuschlag von 50 % zu
entschadigen. 3.3. Zudem verweist die Klagerin auf das Urteil des V erwaltungsgerichts des
Kantons Graubinden U 19 108 vom 15. September 2020. Dort habe das
Verwaltungsgericht dieselbe Rechtsfrage bei einem Rettungssanitéter, welcher bei
demselben Spital angestellt gewesen sei, dahingehend entschieden, dass die gesamte zur
Verfligung gestellte Zeit as Arbeitszeit zu qualifizieren und entsprechend zu entschadigen
sai. Der Rettungssanitéter habe aufgrund der kurzen Interventionszeit nahezu keine
Moglichkeit, Kontakte zu pflegen oder wahrend der Pikettzeit seine Freizeit sinnvoll zu
nutzen, so dass Arbeitsbereitschaft vorliege, welche vollumfénglich zu entschadigen sai.

E.51

Beim Pikettdienst hélt sich gemass Art. 14 Abs.1 ArGV 1 der Arbeitnehmer oder die
Arbeitnehmerin neben der normalen Arbeit fur allfallige Arbeitseinsétze bereit fur die
Behebung von Stérungen, die Hilfeleistung in Notsituationen, fir Kontrollgange oder fur
ahnliche Sonderereignisse.

E.5.2

Unbestritten ist, dass die Kl&gerin ihren Pikettdienst in der Personalwohnung, dieihr von
der Beklagten zur Verfligung gestellt wurde, geleistet hat. Somit war sie wahrend ihres
Pikettdienstes zwar nicht im Betrieb, konnte diesen aber genauso wenig zuhause erbringen.
Im Wesentlichen vertritt die Klagerin die Auffassung, dass der in der Personalwohnung
Pikettdienst |eistende Arbeitnehmer in vielerlei Hinsicht gleichermassen in seiner
personlichen Freiheit eingeschrankt sei, wie derjenige, welcher in den Spitalréaumlichkeiten
Arbeitsbereitschaft zu |eisten habe. Aufgrund dessen sowie wegen der kurzen
Interventionszeiten sei der von der Klagerin geleistete Pikettdienst als Arbeitsbereitschaft
zu qualifizieren. Die Beklagte ist hingegen der Ansicht, dass die Pikettdienstleistenden in
der Personalwohnung ahnliche Moglichkeiten fir Soziakontakte und
Freizeitbeschaftigungen wie in ihrer privaten Wohnung hétten und der Pikettdienst somit
als Rufbereitschaft zu qualifizieren sai.

E.53

Vorliegend stellt sich somit die Frage, ob der Pikettdienst in der Personalwohnung eher mit
dem Pikettdienst im Betrieb oder jenem zu Hause gleichzusetzen ist. Zudem ist zu kléren,
wie die kurze Interventionszeit rechtlich einzuordnen ist.

E.54

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt der Unterscheidung zwischen
Pikettdienst inner- und ausserhalb des Betriebs die Uberlegung zugrunde, dass der
Arbeitnehmer ausserhalb des Betriebs mehr Freizeit- und

E.55



Im Urteil des Verwaltungsgerichts U 19 108 vom 15. September 2020, bei dem das
Verwaltungsgericht dieselbe Rechtsfrage gegentiber derselben Beklagten zu beantworten
hatte, stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die Interventionszeit des damaligen Klégers
funf resp. zehn Minuten kirzer sei as beim Arzt im Urteil

E.5.6

Der Beklagten ist zwar grundsétzlich zuzustimmen, wenn sie ausftihrt, dass die Zeit ohne
tatsachlichen Einsatz nach dem Urteil des Bundesgerichts 4A_94/2010 vom 4. Mai 2010
nicht als Arbeitszeit gegolten hétte, wenn am Ort der Personalwohnung die Privatwohnung
der Kl&gerin gelegen hétte und sie sich folglich dort aufgehalten hétte. Dieswareim
Ubrigen auch nach dem Urteil des Bundesgerichts 4A_11/2016 vom 7. Juni 2016 der Fall
gewesen. Diese Tatsache &ndert jedoch nichts daran, dass die Personalwohnung der
Beklagten im vorliegenden Fall nicht die Privatwohnung der Klagerin ist. Nur weil sich dort
theoretisch eine Privatwohnung befinden konnte, bedeutet das nicht, dass deswegen
dieselben M dglichkeiten zur Wahrnehmung von Sozia kontakten und
Freizeitbeschaftigungen bestehen, wie im eigenen Zuhause. Wie die Beklagte selbst
ausfuhrt, geht es vielmehr um die Frage, ob der Aufenthalt in der Personalwohnung eher
dem Aufenthalt in der eigenen Privatwohnung oder eher dem reguldren Aufenthalt im
Betrieb gleichkommt. Die Beklagte will das Gericht davon Uiberzeugen, dass es kaum einen
Unterschied darstelle, ob die inaktive Pikettzeit in einer Personalwohnung wieim
vorliegenden Fall oder in der eigenen Wohnung verbracht werde. Diese Ansicht Uberzeugt
das Gericht nicht, well man in seiner eigenen Wohnung ganz andere Moglichkeiten hat, die
Freizeit zu nutzen. Lebt belspielsweise eine Person mit ihrer Familie, dem Partner/der
Partnerin oder mit Freunden zusammen, kann diese Person wahrend der inaktiven Pikettzeit
mit diesen Menschen zusammen Zeit verbringen, wie wenn sie tatsachlich frei hétte. Sie
koénnen zum Beispiel zusammen zu Abend essen, sie kann den Kindern bei den
Hausaufgaben helfen oder diese ins Bett bringen. Zudem kann diese Person beispielsweise
die Wasche und den Haushalt erledigen oder den Rasen méhen und mehr dergleichen, um
nur einige mogliche Beispiele aufzuzdhlen. Dabei handelt es sich um Beschéftigungen und
Aufgaben, diein der Freizeit anfallen und die elne Person wahrend der einsatzlosen
Pikettzeit, die diese zuhause verbringen kann, erledigen kann, hingegen eine Person, die
diese Zeit an einem fremden Ort verbringen muss, nicht. Hinzu kommt, dass die
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Kann der Arbeitnehmer seinen Pikettdienst nicht Zuhause erbringen, ist auf jeden Fall
massgebend, ob er von seinen Freizeit- und Erholungsmoglichkeiten profitieren kann. Dies
ist offensichtlich nicht der Fall, wenn sich der Arbeitnehmer formell zwar frel bewegen
darf, sich aufgrund der kurzen Interventionszeit aber im Betrieb oder in dessen
unmittelbarer Nahe aufhalten muss (vgl. SENTI, Pikettdienst, ARV 2020, S. 8). Die
Beklagte hdlt unter Verwels auf die Wegleitung zum Arbeitsgesetz des SECO fest, dassin
solchen Féllen alle Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen seien, um zu entscheiden,
ob ein Fall von Art. 15 Abs. 1 oder Abs. 2 ArGV 1 vorliege (vgl. Wegleitung zum
Arbeitsgesetz und zu den Verordnungen 1 und 2 des SECO, Bern 2006, S. 115-1).
Verbringt ein Arbeitnehmer seinen Pikettdienst also weder Zuhause, wo es sich klar um
Rufbereitschaft handelt, noch im Betrieb, wo es sich klar um Arbeitsbereitschaft handelt,
sind die gesamten Umstéande des Einzelfalls zu betrachten, wobei die Interventionszeit
einen massgebenden Faktor darstellt. Die Interventionszeit im vorliegende Fall betragt



E.58

Die Beklagte bringt vor, dass das Bundesgerichts seine Rechtsprechung im Urteil
8C_739/2015 vom 31. Mérz 2016 verfeinert habe. Dabei sei es um einen Arzt gegangen,
der in Winterthur gewohnt habe und im Spital Schaffhausen gearbeitet habe. Fir den
Pikettdienst habe er sich im Personalhaus des Spitals, welches sich nicht auf dem
Spitalareal befunden habe, ein Zimmer gemietet. Das Bundesgericht habe entschieden, dass
der Oberarzt in diesem Zimmer gentigend Moglichkeit zur Entfaltung habe und er sich
somit die inaktive Pikettzeit nicht als Arbeitszeit anrechnen lassen konne. Dabei unterl&sst
es die Beklagte zu erwahnen, dass das Bundesgericht die Pikettzeit des Arztes nicht bloss
deswegen nicht als Arbeitszeit anerkannt hat, weil der Arzt diese Zeit ausserhalb des
Spitalgelandes in einer privaten Wohnung erbringen konnte, sondern vor allem auch, weil
er eine 30-mindtige Interventionszeit hatte (Urteil des Bundesgerichts 8C_739/2015 vom
31. Mérz 2016 E. 4.2.2). Die Beklagte sieht einen Widerspruch darin, dass ein einzelnes
Zimmer, nur well es privat gemietet worden sei, mehr Erholung von der Arbeit bieten solle
als eine ganze Wohnung, die zwar mit weiteren Leuten geteilt werde, in der sich aber in
aler Regel jeder ebenfalls alleine in ein Zimmer zurlickziehen kénne. Wie die Klagerin zu
Recht anmerkt, ist dieser Sachverhalt nicht mit dem vorliegenden vergleichbar. Der dortige
Beschwerdefiihrer hat freiwillig eine private Wohnung in der Nahe des Spitals gemietet, um
seine Interventionszeit von 30 Minuten einhalten zu kdnnen. Die gesamten Umstande sind
somit nicht mit dem vorliegenden Fall zu vergleichen. Es geht nicht einzig darum, dass das
Zimmer privat gemietet wurde, sondern die Kombination der Sachverhaltselemente ist
ausschlaggebend. So ist eine Interventionszeit von 30 Minuten nicht vergleichbar mit einer
Interventionszeit von funf resp. zehn Minuten.

E.5.9

In casu hatte die Kl&gerin eine Interventionszeit von funf Minuten (tagstber) resp. zehn
Minuten (nachts). Seit der IVR-Zertifizierung [...] hat sich diese Zeit sogar auf zwel
Minuten (tagsuiber) und finf Minuten (nachts) reduziert. In dieser sehr kurzen
Interventionszeit ist der Genuss von Freizeitaktivitdten und Soziakontakten offensichtlich
nur sehr eingeschrankt moglich. Die Klagerin hélt dazu fest, dass sie und ihre
Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen stets uniformiert und in Alarmbereitschaft gewesen
seien. Esist zwar richtig, dass nicht aleine auf die

E.5.10

Das Gericht sieht keinen Anlass von seiner friheren Rechtsprechung abzuweichen. Die
Klagerin konnte ihren Pikettdienst nicht zuhause erbringen. Auch wenn sieihren
Pikettdienst nicht im Betrieb selbst erbringen musste, kommt der Aufenthalt in der
Personalwohnung jenem im Betrieb sehr nahe. Hinzu kommt die sehr kurze
Interventionszeit. Unter Wirdigung der gesamten Umstande kommt das Gericht daher zum
Schluss, dass die Klagerin weder von ihrer Freizeit angemessen profitieren noch
entsprechende Sozialkontakte wahrnehmen konnte. Somit liegt in casu Arbeitsbereitschaft
vor, die vollumfénglich as Arbeitszeit anzurechnen ist. Die Klageist in diesem Sinne
gutzuheissen.

E.6
/ 17 Aufenthalt in der Personalwohnung nur unwesentlich von jenem zuhause unterscheide.

E.6.1



Die Klé&gerin macht einen Anspruch im Umfang von netto CHF 79'285.60 zuzuglich Zins
zu 5% sait 1. August 2023 geltend.

E.6.1.1

Die Kléagerin begrindet diesen Anspruch folgendermassen: Im Zeitraum vom 1. Juni 2018
bis 31. Dezember 2021 habe sie insgesamt 2'004 Stunden Pikettdienst geleistet, welche
lediglich mit CHF 2.00 pro Stunde vergtitet worden seien. Gemass Art. 4 Abs. 1 Anhang 3
des Personalreglements habe derjenige, wer Nachtarbeit leiste, Anspruch auf eine
Zeitgutschrift von 10 %. Im Zeitraum Januar 2022 bis April 2022 habe die Beklagte der
Klagerin zwar 24 Stunden Arbeitszeit bezahlt. Die Zeitgutschrift von 10 % sei hingegen erst
ab Mai 2022 ausgerichtet

E.6.1.2

Die Beklagte habe ab dem 1. August 2023 auf die Einrede der Verjahrung verzichtet. Die
von der Klagerin im Juni 2018 geleisteten 47 und im Juli 2018 geleisteten 72 Pikettstunden,
total 119 Stunden, seien verjahrt. Die Klagerin habe demnach im Zeitraum 1. August 2018
bis 31. Dezember 2023 insgesamt 2'067 Stunden Pikettdienst geleistet (2'186 Stunden
abzuglich 119 Stunden). Dieim Juni 2018 geleisteten 8 Stunden sowie die im Juli 2018
geleisteten 35 Stunden Uberzeitarbeit, total 43 Stunden, seien verjahrt. Es resultiere eine
Summe von 1'423 Stunden Uberzeitarbeit (1'466 Stunden abztiglich 43 Stunden).

E.6.1.3

Zur Berechnung des Stundenlohns werde gemass Art. 6 Abs. 2 des Personalreglements der
Grundlohn durch 176.4 geteilt. Alsvoller Grundlohn gelte der Grundlohn zuziglich 13.
Monatslohn und regel méssig bezahlte Zulagen (Abs. 3). Die Kl&gerin fihrt aus, dass sie
entgegenkommenderweise fir samtliche Pikettstunden mit dem Einstiegslohn vom 1. Juni
2018 rechne. Der Grundlohn betrage CHF 6'933.35 ([CHF 6'400.00 : 12 Monate] x 13
Monate). Es resultiere ein Stundenlohn von CHF 39.30 (CHF 6'933.35 : 176.4 Stunden).
Wirden die geleisteten 2'067 Pikettstunden mit dem Stundenlohn von CHF 39.30
multipliziert, ergebe dies einen Lohnanspruch im Betrag von brutto CHF 81'233.10.

E.6.14

Gemass Art. 9 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und
Handel (Arbeitsgesetz, ArG; SR 822.11) i.V.m. Art. 13 Abs. 1 ArG habe der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer fir die Uberzeitarbeit (iber 50 Wochenstunden) einen Zuschlag von 25
% auszurichten. Die Kl&agerin habe 2'067 Stunden Pikettdienst geleistet. Davon seien 1'423
Stunden Uberzeitarbeit (> 50 Wochenstunden), welche mit einem Zuschlag von 25 % zu
entschadigen seien. Es bestehe ein Anspruch auf einen Uberzeitzuschlag in Hohe von CHF
13'980.95 ([1'423 Stunden x CHF 39.30] x 25 %).

E.6.1.5

Der Gesamtlohnanspruch betrage demnach brutto CHF 95'214.05 (CHF 81'233.10
zuziiglich Uberzeitzuschlag CHF 13'980.95).

E.6.2

Die Beklagte fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, dass die von der Klagerin angefihrten
Zahlen und Berechnungen richtig wéren, wenn denn ihre Rechtsauffassung wider Erwarten
zutreffen sollte. Im Weiteren fiihrt die Beklagte aus, dass die Klagerin sich vom Spital als
Rettungssanitaterin habe anstellen lassen. Sie habe genau gewusst, was sie erwarte und in



welchem Umfang und wo sie Pikettdienst leisten misse. Sie habe dem vorbehaltslos
zugestimmt. Ausserdem verweist die Beklagte auf die Einsatzzeiten der Klagerin, welche
ihrer Ansicht nach einen guten Lohn erwirtschaftet habe ihm Vergleich zu ihren
Arbeitstagen und Freitagen. Hinzu komme, dass der Rettungsdienst C. relativ wenige
nachtliche Piketteinsdtze habe, so dass die Kl&gerin im Schnitt jede zweite Nacht habe
durchschlafen kénnen. Angesichts dieser optimierten Arbeitsbedingungen erscheine die
Forderung der Kl&gerin geradezu als befremdend, jedenfalls stére sie jedes
Rechtsempfinden. Im Weiteren bringt die Beklagte vor, dass — auch wenn die rechtlichen
und die sachlichen Umsténde die Klage als klar unbegriindet erschienen— hier noch ein
gesundheitspolitischer Aspekt miteinzubeziehen sei: Sollte die von der Klagerin
eingebrachte Forderung geschtitzt werden, wirde dies drastische Konsequenzen haben,
denn der Rettungsdienst liesse sich ausserhalb des Zentrumsspitalsin Chur ohne
weitrdumige Zusammenarbeit gar nicht mehr finanzieren. Die Kl&gerin lanciere mit einer
unbegrindeten Forderung einen Frontalangriff auf das Rettungswesen des Kantons.

Losgel 6st vom vorliegenden Fall habe die Konferenz der Spitéler und Kliniken Graubtinden
im Mérz 2019 ein durch die Arbeitsgruppe Rettungsdienst Graubiinden ausgearbeitetes
Grundlagenpapier erhalten. Dieses belege, dass bel einer vollstandigen Abgeltung der
Pikettzeit als Arbeitszeit im Kanton Graubtinden 40-50 neue Fachkréfte in der Rettung
bendtigt werden wirden. Ganz abgesehen davon, dass die Kliniken dies nicht finanzieren
konnen, sei der Markt im Kanton gar nicht in der Lage, diese Fachkrafte zur Verfligung zu
stellen. Damit sei klar, dass die Absicht der Kl&gerin die Rettung im Kanton Graubiinden in
ein Fiasko stiirzen wirde.

E.6.3

Nach Auffassung des Gerichtsist die Berechnung der Kl&gerin nachvollziehbar und
korrekt. Die weiteren Ausfihrungen der Beklagten &ndern

E.7

/17 Gemass Art. 15 Abs. 1 ArGV 1 stellt die gesamte zur Verfligung gestellte Zeit
Arbeitszeit dar, wenn der Pikettdienst im Betrieb geleistet wird. Wird der Pikettdienst
ausserhalb des Betriebes geleistet, so ist die zur Verflgung gestellte Zeit soweit an die
Arbeitszeit anzurechnen, als der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin tatséchlich zur
Arbeit herangezogen wird. Die Wegzeit zu und von der Arbeit ist in diesem Fall an die
Arbeitszeit anzurechnen (Art. 15 Abs. 2 ArGV 1). Art. 8a Abs. 3 der Verordnung 2 zum
Arbeitsgesetz (ArGV 2; SR 822.112) konkretisiert diesbeziiglich, dass die gesamte zur
Verfigung gestellte Zeit als Arbeitszeit gilt, wenn der Pikettdienst wegen der kurzen
Interventionszeit im Betrieb geleistet werden muss. Pikettdienst, der im Betrieb geleistet
wird resp. Pikettdienst, der als Arbeitszeit gilt, wird als Arbeitsbereitschaft bezeichnet.
Pikettdienst, der ausserhalb des Betriebs geleistet wird resp. Pikettdienst, der nicht als
Arbeitszeit gilt, wird a's Rufbereitschaft bezeichnet.

E.8

/ 17 Erholungsmoglichkeiten hat. Gemass dem Regelungsgedanken von Art. 15 ArGV 1ist
daher nur von ausserhalb des Betriebs geleistetem Pikettdienst auszugehen, wenn der
Arbeitnehmer diese M6glichkeiten auch nutzen kann. Diesist zu verneinen, wenn der
Arbeitnehmer wahrend des Pikettdienstes innert sehr kurzer Frist, z.B. innert 15 Minuten
nach dem Anruf, intervenieren muss, den Betrieb daher kaum verlassen und somit auch
nicht von seiner Freizeit profitieren kann. Anders verhalt es sich nur, wenn der



Arbeitnehmer den Pikettdienst tatsachlich zu Hause erbringen kann, daihm dies namentlich
beziiglich des Sozialkontakts und der Freizeitbeschaftigungen verschiedene auf dem
Betriebslokal ausgeschlossene Méglichkeiten bietet und deshalb keine Gleichstellung mit
dem im Betrieb erbrachten Pikettdienst gerechtfertigt ist (Urteile des Bundesgerichts

4A 11/2016 vom 7. Juni 2016 E. 4.1 und 4A_94/2010 vom 4. Mai 2010 E. 4.1). Fest steht
im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung somit — und zwar sowohl gestitzt auf das
von der Beklagten vorgebrachte Urteil 4A_94/2010 vom 4. Mai 2010 wie auch auf das von
der Klagerin angefuhrte Urteil 4A_11/2016 vom 7. Juni 2016 —, dass Pikettdienst im
Betrieb vollumfanglich als Arbeitszeit gilt, Pikettdienst zuhause hingegen keine Arbeitszeit
darstellt; dies aufgrund der jeweiligen Erholungs- und Freizeitméglichkeiten. Ausserdem
liegt Arbeitsbereitschaft vor, wenn der Arbeitnehmer aufgrund einer kurzen
Interventionszeit nicht von seiner Freizeit profitieren kann, ausser er kann die inaktive Zeit
tatsachlich Zuhause verbringen. Demnach ist die Interventionszeit unerheblich, solange der
Arbeitnehmer seinen Pikettdienst zuhause erbringen kann, in diesem Fall liegt sowieso
Rufbereitschaft und keine Arbeitsbereitschaft vor. Muss er seinen Pikettdienst im Betrieb
erbringen, liegt hingegen auf jeden Fall Arbeitsbereitschaft vor. Kann er seinen Pikettdienst
zwar nicht zu Hause erbringen, muss er ihn aber auch nicht im Betrieb erbringen, kommt es
folglich darauf an, ob er von seiner Freizeit profitieren kann oder nicht, wobei die
Interventionszeit einen entscheidenden Faktor darstellt. Auch die Kl&gerin und die Beklagte
teilen die Ansicht, dass entscheidend ist, ob die pikettdienstleistende Person von ihrer
Freizeit profitieren und Sozia kontakte wahrnehmen kann oder nicht. Ihre Ansichten gehen
hingegen auseinander beztiglich der Moglichkeiten der Pikettdienstleistenden, in der
Personalwohnung der Beklagten von ihrer Freizeit zu profitieren und Sozialkontakte
wahrzunehmen.

E.9

/ 17 des Bundesgerichts 4A_11/2016 vom 7. Juni 2016. Wenn gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bereits eine Interventionszeit von 15 Minuten nicht ausreichend sei, um
von der Freizeit zu profitieren, seien es funf resp. zehn Minuten noch weniger. Daher kam
das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass der Kléager aufgrund der kurzen Interventionszeit
nahezu keine M dglichkeit habe, Kontakte zu pflegen oder wahrend der Pikettzeit seine
Freizeit sinnvoll zu nutzen, so dass Arbeitsbereitschaft vorliege, welche von der Beklagten
vollumfanglich zu entschadigen sai.

E. 10

/ 17 Personalwohnung mit anderen Menschen zu teilen ist, so miissen beispielsweise die
Kche und das Badezimmer geteilt werden. In den Augen des Gerichts stellt es durchaus
einen Unterschied dar, ob man zuhause beispielsweise mit seinem Ehepartner das
Badezimmer teilt oder mit verschiedenen Personen, die man nicht ndher kennt. Die
angemessene Riicksichtnahme unter nicht ndher bekannten Personen stellt eine andere
Form des Zusammenlebens dar al's jene mit der eigenen Familie oder engen Freunden. Auch
ist es ein Unterschied, ob im eigenen Bett geschlafen werden kann oder in einem fremden
Bett, das von verschiedenen Personen benutzt wird. Allesin allem stellt es daher
hinsichtlich der Erholungsméglichkeiten sowie der Freizeitaktivitaten durchaus einen
Unterschied dar, ob man den Pikettdienst im eigenen Zuhause verbringen kann oder in einer
Personalwohnung. Es mag zwar zutreffen, dass eine Personalwohnung mehr bietet als die
Cafeteria oder das Wartezimmer des Spitals, wie dies die Beklagte vorbringt. Dabel ist
alerdings gar nicht erst davon auszugehen, dass ein Pikettdienstleistender seine



Arbeitsbereitschaft im Wartezimmer oder in der Cafeteria des Spitals verbringen miisste.
Mit der Klagerin ist naheliegender davon auszugehen, dass Pikettraume innerhalb eines
Spitals eher mit der von der Beklagten zur Verfigung gestellten Pikettwohnung zu
vergleichen sind. Auch deswegen kommt der Aufenthalt in der Pikettwohnung eher dem
Aufenthalt im Betrieb zu gleich als dem Aufenthalt zuhause. Nur weil es sich bei der
Personalwohnung um eine "normale” Wohnung handelt, die theoretisch auch eine
Privatwohnung sein kdnnte, kann diese nicht mit der eigenen privaten Wohnung
gleichgesetzt werden.

E.11

[ 17 fUnf resp. zehn Minuten. Wie dieses Gericht bereitsin einem friheren Fall festgestel It
hat, kann diese kurze Interventionszeit nicht ausreichen, um von der Freizeit zu profitieren,
wenn gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht einmal 15 Minuten ausreichend
sind (vgl. Urtell desVerwaltungsgerichts U 19 108 vom 15. September 2020 E. 2.5).

E.12

/ 17 Interventionszeit abgestellt werden kann, wie dies die Beklagte ausfuhrt. Die Tatsache,
dass der Aufenthalt in der Pikettwohnung eher mit dem Aufenthalt im Betrieb zu
vergleichen ist als mit dem Aufenthalt Zuhause, in Kombination mit der sehr kurzen
Interventionszeit der Klagerin, fuhrten allerdings dazu, dass sie nicht in angemessener
Weise von ihrer Freizeit profitieren konnte und der Pikettdienst somit als
Arbeitsbereitschaft zu qualifizieren ist. Der Beklagten muss auch widersprochen werden,
wenn sie ausfuhrt, dassin diesem Falle jedem Arbeitnehmer, der eine Stelle mit grosser
Distanz zu seiner Familie annehme, die Zeit, welche er in seiner Wohnung am Arbeitsort
getrennt von der Familie verbringen misse, als Arbeitszeit zu entschadigen sei. Wenn der
Arbeitnehmer, von dem die Beklagte spricht, eine &nliche Interventionszeit hat, um vor
Ort zu erscheinen, wie die Klagerin, dann wére ihr zwar grundsétzlich zuzustimmen. Da
diesin der Mehrzahl der Félle aber gerade nicht so it, ist der von der Beklagten
vorgebrachte Sachverhalt nicht mit dem vorliegenden Sachverhalt vergleichbar. Um die
strittige Frage zu beantworten, ist aber gerade eine Gesamtbetrachtung erforderlich und es
konnen nicht einzelne Sachverhaltselemente mit anderen Situationen verglichen werden.

E. 13

/ 17 worden, weshalb der Stundenzuschlag von 10 % nachzubezahlen sei. Im erwédhnten
Zeitraum vom 1. Juni 2018 bis zum 30. April 2022 erhalte die Kl&gerin demnach eine
Zeitgutschrift fur geleistete Nachtarbeit in Hohe von 182 Stunden. Damit erhdhe sich die
Anzahl der im erwahnten Zeitraum geleisteten Pikettstunden auf total 2'186.00, davon seien
1'466 Stunden Uberzeitarbeit (> 50 Wochenstunden, Zuschlag 25 %).

E.14

/ 17 In der erwdhnten Zeitspanne seien der Klagerin fur die geleisteten und anerkannten
2'067 Pikettstunden Zulagen im Betrag von total CHF 3'770.00 ausbezahlt worden. Der
Gesamtlohnanspruch reduziere sich somit auf brutto CHF 91'444.05 (CHF 95'214.05
abzlglich CHF 3'770.00). Nach Abzug von 5.3 % AHV/IV/EO, 1.1 % ALV, 1.263 % NBU,
0.505 % KTG Beitrag und 5.128 % BV G ergebe sich somit ein Lohnanspruch zugunsten
der Kl&gerin von netto CHF 79'285.60.

E. 15



Dezember 2016 E. 4b). Da diese Streitwertgrenze vorliegend offensichtlich tUberschritten
ist, sind in casu Gerichtskosten zu erheben. Im Vergleich mit anderen ahnlichen Fallen,
erscheint dem Gericht im vorliegenden Fall eine Staatsgebtihr von CHF 2'500.00 als
angemessen. 8. Die Beklagte hat der Kl&agerin nach Art. 78 Abs. 1 VRG die verursachten
notwendigen Kosten zu ersetzen. Dabel ist grundsétzlich auf die Honorarnote des
Rechtsvertreters der Klagerin abzustellen. Diesbezliglich hat die Beklagte angemerkt, dass
der Rechtsvertreter der Kl&gerin in seiner Honorarnote vorbereitende Tétigkeiten aufgelistet
habe, die nicht in direktem Zusammenhang zu diesem Verfahren stiinden. Die angegebenen
Kosten seien erst ab dem 1. Dezember 2023 zuzul assen. Ausserdem weist der
Rechtsvertreter der Beklagten darauf hin, dass seine Kosten weniger a's die Hélfte der
Kosten des Rechtsvertreters der Klagerin betragen wiirden. Aus diesen Griinden beantrage
er, dass die angegebenen Tétigkeiten vor dem 1. Dezember 2023 nicht zu beriicksichtigen
seien und somit eine Reduktion der Honorarnote um CHF 1'830.35 vorzunehmen sai (inkl.
Kleinspesenpauschale und MWST). Der Rechtsvertreter der Kl&gerin hat sich dazu nicht
gedussert. Die Honorarnote des Rechtsvertreters der Klagerin betragt insgesamt CHF
7'411.30 (bestehend aus: Honorar nach Zeitaufwand von 26.65 Stunden a CHF 250.00
[CHF 6'662.50], Kleinspesenpauschale von 3 % [CHF 199.90], MWST von 7.7 % auf CHF
1'737.50 [CHF 133.80] und MWST von 8.1 % auf CHF 5'124.90 [CHF 415.10]). Der
geltend gemachte Aufwand erfolgte zwischen dem 16. Ma 2023 und dem 13. September
2024, wobei eine Stunde bereits fur das Studium des vorliegenden Urteils einberechnet
wurde. Der Stundenansatz von CHF 250.00 ist mittels Honorarvereinbarung belegt (act.
B.0). Es stellt sich die Frage, ob der zwischen dem 16. Mai 2023 und dem 1. Dezember
2023 geltend gemachte Aufwand einen gentigend engen sachlichen Zusammenhang zur
Klage vom 5. April 2024 aufweist, um al's entschadigungspflichtig zu gelten, oder ob der
Beklagten zuzustimmen ist und

E. 16

Mai 2023 beinahe ein Jahr vor der Klageerhebung vom 5. April 2024 erfolgt ist. In diesem
Sinneist der Beklagten zuzustimmen und der geltend gemachte Arbeitsaufwand vor dem 1.
Dezember 2023 ist nicht zu entschadigen. Vor dem 1. Dezember 2023 hat der
Rechtsvertreter der Klagerin 6.6 Stunden a CHF 250.00 geltend gemacht. Das ergibt ein
Honorar nach Zeitaufwand von CHF 1'650.00. Zuziglich der Kleinspesenpauschale von 3
% (CHF 49.50) und der MWST von 7.7 % (CHF 130.85) handelt es sich somit insgesamt
um einen Betrag von CHF 1'830.35. Wird dieser Betrag vom Gesamtbetrag der
Honorarnote abgezogen, betragt dieser noch CHF 5'580.95. Die Beklagte hat die Klagerin
somit in dieser Hohe aussergerichtlich zu entschadigen.

E.17
[ 17 Eswird erkannt:
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